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1 Inledning

Jag (Patrik Fridh, Banverket Projektering) har under hosten 2005 haft i uppdrag att gora en utvardering
av tre ombyggnadsfordag for skapande av Stenungsunds centrum. Som grund for analysen har jag
anvant Trast-handbokens sammanvéagningsmetodik som jag har anpassat for projektet.

Projektet har ocksa varit ett forsok for att se hur man kan arbeta med véarderosen. Varderosen
presenterasi Trasthandboken och & en metod for sammanvégning av olikaintressen nér man t.ex.
skall vélja alternativ och jamféra ombyggnadsférdag i staden.

PM har tre delar:
1. Sammanvégning med varderos — hér redogdrs for metoden och resultatet

2. Utvardering av Trast-handboken — har redogors for mina synpunkter pa hur Trast kan bli annu
béttre.

3. Bilaga

2 Sammanvagning med varderos

Den 21 oktober 2005 tréffades representanter fran Banverket och Stenungsunds kommun for att agna
en dag &t att diskutera de framtagna forslagen for ett nytt centrum i Stenungsund. V asttrafiks
representant var sjuk och kunde inte nérvara. En vecka fore motet hade de fétt ett inldsningsmaterial
dér de tre forslagen hade analyserats utifran véarderosens axlar: Stadens karaktér, Tillganglighet,
Trygghet, Trafiksakerhet och Miljopaverkan.

Inlasningsmaterialet hade jag tagit fram och aterfinnsi bilagan. Det bestdr av ett stort antal
fragestallningar som &r viktiga att tanka pa nar man planerar ett centrum. Fragestallningarna r till
storadelar hamtade fran Trast-underlagsrapporten. For varje aspekt redogors sedan for hur detre
ombyggnadsforslagen |0st svarigheterna.

Seminariedeltagarna var val fortrogna med férslagen sedan tidigare eftersom férdagen presenterades
for dem i januari 2005. Uppdraget till konsulterna hade varit att utveckla Stenungsunds centrum. |
samtliga forslag hade man valt att flytta befintlig jarnvagsstation fran ett perifert 1age till ett [age vid
centrum i Stenungsund.

Mates inleddes med att jag redogjorde for befintlig trafik- och stadsstruktur i Stenungsund samt kort
om Stenungsunds framvaxt som tétort. Dérefter borjade §édva analysarbetet.

Varje sk. axel pavarderosen analyseradesi en timme enligt ett visst schema. For varje aspekt gick jag
forst igenom inl&sningsmaterialet for aktuell aspekt. For Stadens Karaktér redogjordes for vilken
skillnad de olika utbyggnadsforslagen innebar vad det gdllde: Kvartersstad, blandstad, kontakt med
havet m.m. For Tillganglighet redogjordes for fragor som nérhet mellan bussterminalen och
jarnvagsstationen, tillganglighet for handikappade, var cykel parkeringar 18g. Osv.

Efter genomgangen fick deltagarna stélla frégor och ge kommentarer om de tyckte ndgon viktig
funktion pa centret inte hade analyserats i inldsningsmaterialet.

Dérefter fick varje deltagare enskilt fundera 6ver vilket betyg de ville ge respektive férdag. Skalan var
mellan 0-5 och den var stegl6s sa betyg som 3,3 och 4,9 var méjliga att avge. Betygen sattes genom att



jamfora de tre forsagen med faststallda mal som respektive organisation har. Man fick ocksa goraen
enkel SWOT anays dar man jamférde ombyggnadsférdagen med nuléget.

Nér alla hade bestamt sig for ett betyg fick deltagarnai tur och ordning beréttar vilket betyg de satt,
motiverar kort varfor de valt betyget och redogér for sin SWOT-analys. Dérefter vidtog en diskussion
om forslagens kvaliteter ur aktuell aspekt.

Analysresultat av de tre forslagen

Resultatet av diskussionen kunde sedan sammanstéllas bade i vilket medelbetyg som deltagarna gett
fordaget och vilka kommentarer som deltagarna gett. Man har alltsa fatt fram bade ett siffervarde och
verbala kommentarer. Varderosen for métet om Stenungsund visas nedan. Diagrammet skall uttolkas
pafdljande sétt: T.ex. ur aspekten Trafiksakerhet s& fick Abako medelbetyget 2,7, Sweco fick 3,0 och
Plan Urban 3,3.

VARDEROS

jamforelse av de tre forslagen pa utformning av resecentrum i Stenungsund

Trafiksakerhet

Miljopaverkan Trygghet

Stadens karaktér Tillgénglighet

ABAKO " SWECO [J PLAN URBAN/IN'By

For att tydliggora spridningen i betygséttningen togs ocksa andra varderoser fram. Genom att i
varderoser beskriva vilket betyg respektive deltagare har gett forslagen per aspekt askadliggors om
deltagarna har lika uppfattning eller olika. Man kan utifran diagrammen pa nésta sida bl.a. konstatera
att Abakos fordag bedémdes olika ur aspekten Trafiksékerhet medan Swecos forslag bedomdes lika
for aspekten Stadens karaktar.



ABAKO SWECO

Trafiksakerhet
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Nedan foljer en sasmmanfattning av under métet framkomna synpunkter pa forsagen.
ABAKOS

Generellt kan sdgas om ABAKO:sférslag att planskildheten under Goteborgsvagen och intilliggande
bussterminal & det som & karnan i forslaget. ABAKO far bade de lagsta och hogsta betygen under
hela seminariet. Framforallt ur trygghetssynpunkt beddmdes |6sningen som starkt negativt. Tunnelns
bredd och verksamheterna i tunneln dvertygade inte motesdeltagarna om att det var en trygg [Gsning.
Samtidigt gav tunnellGsningen hdga betyg ur tillganglighetssynpunkt. Den korta bytesvégen mellan
buss och tag bedémdes som starkt positiv eftersom Stenungsund fungerar som regional knutpunkt.

Motsvarande omvanda samband som fanns mellan tillganglighet och trygghet fanns ocksa mellan
stadens karaktar och miljopaverkan. | ABAKOS forslag ligger bebyggelsen en bit fran jarnvéagen och
det bedémdes som positivt eftersom da stors ett fatal av buller etc. Daremot ur aspekten stadens
karaktar bedomdes det som negativt att bebyggelsen 1ag sa langt bort. Utgangspunkten da var att
dagens struktur med en stor dppen plats var negativ och att ABAKOS fordag forstérkte den. Om man
daremot ser positivt pa strukturen kring befintligt torg sa & ABAKOS |6sning bra.

ABAKOS fordag beddmdes visserligen som trafiksékert med den rejda tunneln samtidigt som man
befarade att en del passager skulle ske 6ver genomfartsgatan Géteborgsvagen.

SWECO

Generellt kan man siga att SWECOs forslag uppfattades som en nagot mer beskedlig |6sning medan
de andra forslagen ansdgs mer radikala. Dessutom var det generellt sd att antingen gillade man PLAN
URBAN €dler ABAKO, och sedan rankade man SWECO som nr 2.

Aven om SWECOs férlag i sin struktur och i sinaelement paminner mycket om ABAKOs sé fick
SWECOs fordag ungefar samma medel betyg som PLAN URBAN bortsett frén trygghet och
trafiksakerhet dar PLAN URBAN ansags vara bittre.



Den stora bristen med SWECOs forslag ansags av de flesta vara den |anga bytesstrackan mellan buss
och tag. Utan den bristen hade betygen stigit rejalt. Aven om forslaget & genomarbetet sétillvida att
stréckan binds samman med affarslokaler och tydlig gangpassage sa véagde det inte upp den langa
strackan i meter.

En fordel som lyftes fram var att man med utgangspunkt fran dagens Stenungsund hade lyckats
utveckla befintligt samhélle och fort in mer stadsméssighet. Resecentret smélter in brai dagens
struktur.

En negativ detalj pA SWECOS fordlag var att det bara var en nedgang fran plattformen ner i tunneln.
Det bedémdes vara otryggt.

Ur aspekten miljopaverkan & det negativt med bostader néra jarnvagen men samtidigt ur aspekten
stadens karaktér knyter bostéderna samman 6stra och vastra delen av Stenungsund. Just runt stationen
ar det positivt med bebyggel se néra eftersom det blir goda kollektiva resméjligheter for de boende.

PLAN URBAN och IN'BY

Generdlt kan man sigaom PLAN URBANSs fordlag att karaktaren pa Géteborgsvagen och den

upphojda jarnvéagen var de faktorer som motesdeltagarna antingen gillade eller var emot. Om man
tyckte att gardsgatustrukturen var en lamplig |6sning gav man t.ex. higa betyg pa stadens karaktar och
hoga betyg pa trafiksakerhet.

PLAN URBANSs Igsningen innebér att Goteborgsvégen inte langre &r bred genomfartsgata utan 30-
gata med karaktar av gardsgata. De intilliggande husen och t-korsningarna gor att Stenungsund far mer
stadskaraktér an i dag. Fordaget innebar att bussar, bilar och cyklister samsas pa gatan medan
fotgangarna korsar Gver i vissa punkter. Det gav pad métet bade associationer till en levande boulevard
i Paris och till en lang rérig och farlig gatumiljo.

Den upphdjda jarnvagen gav ocksa den positiv och negativ respons. Positiv genom att den t.ex.
skapade utrymme for andra funktioner under sasom cykelparkering och negativ sdsom att det & en for
storskalig [6sning for Stenungsund.

PLAN URBAN &r den mest funktionsintegrerade |6sningen och medfdr inga stora asfaltsytor i form av
t,ex, bussterminal. Bussterminalen ligger i fordlaget blandat med 6vrig trafik. Eftersom Line Johansen
var §uk saknades kunskap om |Gsningen var acceptabel eler inte ur Vasttrafiks synvinkel. Det
diskuterades om foreslagen bussterminal & vad resenérerna vill hamedan i de andra forsdagen &r det
en |6sning som trafikoperatorer vill ha. Ar det manga genomgaende busslinjer bedémdes Plan Urbans
|6sning kunna fungera men annars var sningen svar att trafikera.

Att plankorsningen med Doterddsvégen planskiljdes bedémdes forbéttra bade trafiksakerheten och
tillgéngligheten men samtidigt finns risk att den bara leda ner trafik till centrum som inte ska dit. En
ev. planskildheten ansdgs kunna ligga béttre pa andra punkter utmed jarnvagen.

Att Stenungs Torg byggs igen och jarnvagen hojs upp forandrar stadens karaktar radikalt. Beroende pa
hur man ser pa dagens karaktar kan man vardera PLAN URBANS |6sning som positiv eller negativ.
Fragan diskuterades om Stenungsund méaktar med en sa stark urban férandring och om det en rimlig
niva pa forandring. Beroende pa hur stor man tror tillvéxten i regionen blir gjorde motesdeltagarna
olika beddmning.



3 Utvardering av Trast-handbok och Trast-underlag
Synpunkter — dévergripande

Forst av allt kan konstateras att utan Trast-handboken sa hade jag inte haft nog med kunskap for att
gora en utvardering med varderos. Trast-handboken var med andra ord den viktigaste frutséttningen
for utvarderingen. Naturligt nog kan metoden forfinas och man kan fa mer stod fran Trast. Om det
handlar resterande del av dokumentet.

Sedan kan konstateras att metoden fungerade. Synpunkter pa utbyggnadsford agen framkom och det
blev tydligt vilkafor- och nackdelar de olika fordagen ansdgs ha. Det blev ocksa tydligt vilket forslag
som respektive deltagarna foredrog. Det var inget beslutsméte och man var inte Gverens om vilket
alternativ som var det basta men daremot framkom vad representanterna fran Banverket och
Kommunen tyckte. Tyvarr var representanten fran Lanstrafikbolaget — Vasttrafik — §uk sa att vissa
fragor blev lite hangande i luften. Metoden & kanslig for om ndgon deltagare &r franvarande eftersom
varje deltagare bidrar med olika kunskaper.

Man kan fundera mycket kring vem som ska vara med pa en utvardering: tjansteman, politiker,
almanhet, intressegrupper eller allmanhet. Beroende pa vem man véljer far man sannolikt olika
resultat. Man kan tdnka sig att varderosen fungerar bast for att bena upp forsdagen och tydliggora vilka
styrkor och svagheter forslagen har. Som en del i att ta fram ett beslutsunderlag snarare &n att fatta ett
beslut. Mot den bakgrunden bor man i vart fall sitta samman en grupp med olika fackkunskap och
med vana att analyseratrafik- stadsombyggnadsforslag. Ingen bér heller vara ett sérintresse. En grupp
pa 5 personer & lagom.

Né&r jag bdrjade med utvérderingen av Stenungsund behdvde jag handboken dels for att hitta ett
angreppssétt for hela analysarbetet dels for att fa fram ett antal stort antal frégor for att beskriva
styrkor och svagheter med de olika alternativen. | det forsta underkapitel saredogors for synpunkter pa
angreppsséttet for hela sammanvégningen och i det andra underkapitlet redogérs for hur jag tog fram
for- resp. nackdelar for ombyggnadsfordagen. | det tredje underkapitlet redogors for problematiken
med att sétta betyg och ge kommentarer.

Synpunkter — angreppsséatt for analysarbetet

Alternativ till sasmmanvagningsmetod

Handbokens sammanvégningsmetod &r i form av en varderos med fem axlar: Stadens karaktér,
Tillganglighet, Trygghet, Trafiksakerhet och Miljopaverkan. | handboken finns sedan ett kapitel om
respektive amnesomrade. Som jag ser det sa & Trasts sammanvagningsmodell ett bland ménga
aternativ att jdmfora forslag/utredningsalternativ med och det &r ett vadigt bra alternativ.

Inom Banverket och Vagverket anvands samhéllsekonomiska kalkyler nér man gor trafikinvesteringar
och detta med utvarderingsmetodik &r ju ett stort amne bara det. Det finns kostnad-nyttaanalyser,
kostnads-effektivitetanalyser, riktningsanalyser med mera. Kanske kan man agna det nagra rader att
beskriva andra metoder och dess fordelar och nackdelar. Pa sétt kan beskrivas varfor varderosen &
lamplig for stadsprojekt. Det var ndgot som jag funderade pa och allteftersom insdg varderosens
fordelar.

Val av mal

Jag plockade fram ma ur respektive organisations styrdokument. Det var fran borjan inte avklart
vilkamdl som skulle véljas. For Banverket valde jag regeringens sex delmal for transportpolitiken. For
Vasttrafik valde jag deras sju 6vergripande verksamhetsmal. Banverket och Vastrafiks mal var av
karaktéren att skapa ett jamstallt transportsystem eller att skapa ett tillgangligt transportsystem.
Kommunen hade inga 6vergripande mal utan &tskilliga detaljma sdsom att skapa en planskiljd
korsning over jarnvagen eller att antalet kollektivtrafikresendrer skulle fordubblas fram till 2010.



Arbetet med varderos stéller krav pa att organisationers mal gar att utvardera mot. Sannolikt hade det
varit |éttare att utvardera om kommunen hade framtagna mal pa samma sétt som Banverket och
Vasttrafik.

Men kommunen hade & andra sidan deltaljmal for alla aspekter vilket inte Vasttrafik eller Banverket
hade, namligen mal for Stadens karaktéar. Risken & da stor att de inte vare sig kanner ansvar for eller
ser sambandet mellan trafiken och den stad den skapar. Arbetet med Trafik for Attraktiv Stad har
déarmed satt fingret pa en brist hos statliga trafikorganisationer (Vagverket och Banverket).

Val av axlar eller aspekter

Min forstatanke var att just de fem axlarna kunde jag inte ha. Trygghet fér mig var en del av
tillganglighetskapitlet. For de som inte anvander gangtunnlar eller gar ut nar det & markt de har samre
tillganglighet till samhdllet. Jag tyckte vidare att tillganglighet var ett for viktigt och stort amne att
stallas mot de 6vriga. Jag tankte mig forst dela upp tillganglighet i tva eller tre delar. Tillganglighet
mellan staden och resecentrumet och tillganglighet inom resecentrumet/tillgénglighet for
handikappade.

Stadens karaktar kandes dessutom till en borjan som en udda fagel bland de andra. Stadens karaktér
var inte métbar och svér att jamfora med de andra, tankte jag. Efter att ha funderat mer pa hur
samhéllsekonomiska kalkyler fungerar sa andrade jag uppfattning om vérderosen.
Samhallsekonomiska kalkyler har nackdelen att de har svért att hantera landskapshild och andra
varden som & svéra att omsattai tid eller pengar. D& har varderosen en fortjanst eftersom métbara
aspekter sdsom trafiksakerhet (hastighet->risk for olycka och personskada—> gér att vardera) stalls mot
stadens karaktér (kvartersstad).

Andra aspekter finnsinte alls med i vérderosen. K ostnadsbeddmning, majlighet att bygga ut i etapper
och driftsfragor & oerhort viktiga fragor. Man kan ocksa fraga sig om det & optimalt att utreda allt
samtidigt? For Stenungsund fanns tre idéskisser pa hur ett framtida resecentrum skulle kunna se ut. Att
ta fram kostnadsbedomningar fér dem innan man hade funderat pa om idéerna 6verhuvudtaget var bra
kan vara onodigt. Samtidigt bér man kunna enkla uppskattningar om ett alternativ & mycket dyrare an
nagot annat eller om ett alternativ kan gorasi etapper. FOor Stenungsund var det t.ex. ganska tydligt att
Plan Urbans forslag var mest kostsamt eftersom det innebar ett kraftigt forhojt 18ge av jarnvégen.

Aspekter som hanteras rapsodiskt i Trast & frégestélIningar som aterfinnsi
miljokonsekvensbeddmningar (MKB): Dér tas upp t.ex. naturmilj®, kulturmiljo, friluftsliv och
landskapshild. Speciellt i en stad & kulturmiljon av stort vérde och stadsmuseet kan ha gjort
inventeringar dar varje huskropp kan vara noga kartlagd. Det star om detta kort i Stades karaktar. For
mig kandes det mer naturligt i Miljopaverkan.

En tanke &r att axlarna bor ha sammavikt. | fallet Stenungsund beddmer jag att aspekten
Tillganglighet var den klart viktigaste eftersom den innehdll en rad projektavgorande frégor. Trygghet
och Trafiksakerhet ar ocksa angel aget men jag bedomer inte att de har samma tyngd eftersom man inte
skapar resecentret for att 6ka tryggheten eller trafiksékerheten.

Jag har forstétt att inom Trast har man diskuterat en hel del vilka vardeaxlar man ska ha. Jag kande att
det hade varit vardefullt att fatt tadel av den diskussionen. Vilkaval kan man som utvérderare gora?
Kan man ta bort nagon aspekt helt? Vilka kan man laggatill?

Jag bestamde mig tillslut for att behalla tillganglighet som en axel och inte delaupp deni flera. Till
viss del var det av tidsskal. Jag kande att det inte fannstid att under dagen sétta betyg pa 6 olika
aspekter utan jag bedomde att fem var maximalt. Det visade sig stamma bra ocksa med hur deltagarna
upplevde det. N&r vi kl. 15.00 var klara med den sista aspekten (miljopaverkan) var deltagarna ganska
utmattade. Att sitta ytterligare en timme hade varit svart sarskilt som seminariet var en fredag.
Dessutom kan namnas att fem deltagare var lagom for en dags arbete. Y tterligare en eller tva hade
kravt mer tid.



En alternativ varderos for Stenungsund skulle kunna varit
1. Tillganglighet mellan transportslagen

2. Tillganglighet mellan centrum och resecentrum

3. Stadens karaktér

4. Kostnads- och etapputbyggnadsbedémning

5. Miljopaverkan

| Tillganglighet kunde sedan inga att analysera Trafiksakerhet och Trygghet. Den viktigaste
forandringen & dock att f& med kostnader eftersom det i dag saknas helt.

Val av upplagg under dagen

Alldeles oavsett vilka axlar jag hade behtvdes ett tillvagagangssétt for att deltagarna pa seminariet
tillsammans skulle kunna utvérdera forslagen. Exakt var idén foddestill vald modell &r svért att siga
med successivt vaxte den fram. Efter ndgra ar i branschen vet jag att det &r 14t att man |ange diskuterar
en fraga utan man kommer fram till ndgot. Eller annu vérre att olika personer tycker att man kommit
fram till olika saker. Eftersom vérderosen bygger pa att man ska sétta ett betyg kandes det naturligt att
bygga upp seminariet sa att man diskuterade amne for amne och satte betyg allteftersom.

Tillslut bestamde jag mig for en modell dar det for seminariedeltagarna bade var alvstandigt arbete
och gemensamma diskussioner samt bade utvardering med kommentarer och med betyg. | detta arbete
med att komma pa ett upplagg anvande jag inte Trast handboken. Féljande sex steg gicks igenom for
varje aspekt (Stadens karaktér, Tillganglighet, Trygghet, Trafiksakerhet och Miljopaverkan):

1. Jag beskrev de olika forsagen utifran inlasningsmaterialet och pekade samtidigt pa planscher
med forslagen

2. Utrymme for fragor eller kompletterande kommentar.

3. Deltagare (Representanter fran Banverket och Stenungsunds kommun) funderade pa vilket
betyg (0-5) som de tyckte respektive forslag skulle fa. De tre fordagen jamfordes endast med
varandra.

4. Deltagarna gjorde en enkel SWOT-analyser och jamfdrde resp. férdag med nuléget (den
utformning som Stenungsund har i dag). Pa sa sétt fick man fram styrkor, svagheter,
mojligheter och hot jamfort med nuléget.

5. Deltagarna beréttade vilket betyg de satt, motiverar kort varfor de valt betyget samt redogjorde
for sin SWOT-analys.

6. Diskussion
Synpunkter — underlag for fragestallningar

Jag behovde ett underlag for seminariet att diskutera utifran. Att bara forutsittningslost diskutera
fordagen ut fem aspekter kandes inte effektivt. Risken var stor att en viktig fraga skulle glommas bort.
Jag behovde altsa fa fram vad som var viktigt ndr man planerar ett resecentrum och centrumfornyel se.
Eftersom jag framst har arbetat med tillganglighet, trafiksdkerhet och trygghet borjade jag med dem.

Jag skrev forst ner vad jag kande till. For trafiksakerhet & det till exempel viktigt hur gangpassagerna
& utformade, for tillgénglighet hur man kan ta sig upp till plattformarna och for trygghet hur
gangtunnlarna & utformade.

Na&r jag skrivit ner det sa satte jag mig och laste kapitel 7.4 i Trast handboken och skrev ner ala
frégestalIningar dér som var intressanta. Checklistan pa s.212 var valdigt vardefull men det fanns



s&klart &ven intressanta uppgifter och fortydligande i texten. Checklistan skulle kunnaliggai borjan av
kapitlet (sida 201). Dablir det tidigt eningang i texten och nu ligger checklistan ndgot for sig géalv.

Nar frégestdliningarna var klara analyserade jag de tre forslagen utifran de fem aspekterna. Skrev
samman det till ett dokument och skickade det till seminariedeltagarna en vecka fore seminariet. Varje
seminariedeltagare kunde altsa l&sain sig innan vi tréffades. De bor némnas att alla pa seminariet var
sedan tidigare inlasta pa Stenungsund eftersom de hade varit med nar fordagen till ombyggnad av
Stenungsund togs fram. Alltsa var det relativt enkelt for dem att séttasig in i forslagen anyo.

Synpunkter — betygsattning

Deltagarna pa seminariet fick sétta betyg mellan 0-5 dar medel betyget alltsa var 2,5. Skalan var steglés
sAdet gick bra att sitta betyg som 2,3 eller 4,7. Ett problem blir da vad deltagarna ska utvardera mot.
Vad & det som & braoch daligt? Jag valde att ta fram faststéllda mal for respektive organisation som
seminariedeltagarna fick utvardera mot. Det foresas ocksai handboken. Jag valde ocksa att deltagarna
endast skulle jamfora aternativen mot varandra. Separat fick de géra en SWOT-anays dér de
utvarderade mot nul &get.

Betygsattning

Allmant med betygséttningen var det inte sa enkelt som jag forst trodde. Trast skulle kunna ge
exempel pa hur man kan géra. Mina erfarenheter blir ju en del av det for dem som l&ser
exempelsamlingen. Det som stér i handboken pa sida 40 skulle ocksa kunna utvecklas mer. Jag
beskriver lite om mina erfarenheter.

Syftet med betygséttningen var som jag sag det tva dels att deltagarna skulle gradera alternativen mot
varandra dels att de tvingades tydligt motivera for varandra vad som var bra/ddligt d.v.s. att de tog
stallning till vilket ombyggnadsforsiag som de foredrog. Det skulle de kunna gjort ocksa genom att
graderadem’1’,'2 och’3'. Det skulle troligen da ha varit |ttare for dem som skulle sétta” betyg”.

Samtidigt nar de fick véljamellan 0-5 sa om de tyckte ett aternativ & klart mycket béttre kunde det fa
4,5 och de andra 1,5. Skillnaden mellan olika alternativ kunde enkelt beskrivas med siffror. Nackdelen
ar dock att olika personer kan sétta betygen valdigt olika fast de egentligen tycker ungefér lika bra
eller daligt om alternativen. En del har |&ttare for att sitta betyget 0,5 nér de tycker ndgot ar daligt
medan andra skulle sétta betyget 1,5.

En viktig del blir darfor att deltagarna ocksa motiverade varfor de satte ett visst betyg. Det framgick
valdigt snabbt vilka detaljer i fordagen som var kontroversiella. Mycket var deltagarna Gverens om var
braeller daligt men andra saker hade deltagarna vitt skilda asikter om. T.ex. i ett forslag fanns en lang
30-gata med blandad trafik (buss, bil och cykel) och korsande gangstrak. En del ansag att det var bra
ur trafiksakerhetssynpunkt medan andra ansdg att det var forkastligt.

Att helt ta bort betygen och bara gora verbala beskrivningar tycker jag inte vore bra. Det finns en
motséttning i att & ena sidan & det svart att sétta betyg/enkelt att bara kommentera forslaget. A andra
sidan &r det enkelt att tatill sig en analys nér det ar en siffra/svart nar det bara & manga kommentarer.
En kombination av att sitta betyg och ge kommentarer tror jag darfor pa.

En fordel med arbetssattet dar man analyserar ur olika aspekter var att det inte uppstod nagra |asningar
dér en fraga diskuterades hela motet. Tiden var begransad till en 1 timmen per aspekt s det var enkelt
att avrunda en diskussion och ga vidare.

Man ska heller inte underskatta spanningsmomentet nér man fick reda pa vad de andra hade satt for
betyg. Det var mer spdnnande an om deltagarna bara skulle berétta vad man tyckte utan att sétta betyg.
Jag valde en modell dar alla deltagarna gick fram samtidigt och skrev upp sitt betyg pa ett
bladderblock. Dérefter fick dei tur och ordning motivera varfér. Ett alternativ vore att deltagarna en
efter en satt och beréttade vilket betyg de valt och motivera varfor. Utdver att jag tyckte att det & mer



spannande med ” bl adderbl ocksalternativet” s dokumenterade man samtidigt pa papper valda betyg.
Det var bra att ha nédr man sedan skrev minnesanteckningar.

SWOT-analysen

For Stenungsund var det generellt sa att nulaget ansdgs vara klart samre an nagot av
ombyggnadsforsagen. S& SWOT -analysen var ganska enkel att gora. Vissa saker tyckte dock
deltagarna vore en forsamring jamte mot nulaget sasom att en |ang tunnel skulle forsamra tryggheten
och en kraftig bebyggel se skulle forstora stadens karaktér. Det behovs altsd en jamforelse mot nulaget
saval mellan aternativen.
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Stadens karaktar
Mal

For aspekten stadens karaktar & det bara Stenungsunds kommun som har faststéllda mal.

Den tatortsanknutna bebyggel sen skall organiserasi med manskliga métt métt dverskadliga enheter med
skola, dagligvaru- och offentlig service, arbetsplatser, odlings- och strévomraden inom gangavstand.
(Stenungsund)

Inom varje tatortsdel skall finnas bostader av sdan art att en befolkning med allsidig, social
sammansittning erhdlls. Vidare skall integrerade verksamheter av icke storande art finnas.
(Stenungsund)

Tillkommande bebyggel se skall ges en medveten utformning med skala och karaktér anpassad till de
lokala forutséttningarna. (Stenungsund)

Centrumbebyggel sen vid Stenungs Torg skall vidareutvecklas for att fortsétta spelasin viktigaroll i
STO-regionen som kommersiellt och offentligt centrum. (Stenungsund)

Grundfragor

Vilken koppling finns mellan det nya centrat och dvriga staden/omgivningen? Vilka stadsrum skapas
och hénger de samman med 6vriga Stenungsund? Var kan ickeresenérer (de som baravill varadel av
folklivet) sittaner? Blir det "bara’ ett resecentrum eller blir det ett centrum? Vilka centrumfunktioner
rymmer resecentret — stimmer det med Steungsunds dvriga delar? Ar resecentrets funktioner
integrerade med varandra och staden?

Koppling till intilliggande kvarter — hur stdmmer resecentret med évriga kvartersbildningar? Blir
resecentret " ett Domuskvarter i smastaden” eller stammer det i skala?

Vilken karaktar skapar vagnétet? Kvartersstad? Rutnét? Ar infarten cirkulationsplats eller t-korsning?
Vilken karaktar vill man ha?

Overblickbarhet — finns det en visuell axel mellan entrén till resecentret och viktiga punkter i
Stenungsund. Ar entrén en del av huvudgangnatet. Forstarker entrén vriga stadsfunktioner eller
splittrar den staden? Kan man orientera fran och till entrén utan lokalkannedom? Vad ser man fran
huvudentrén: affar, smabatshamn, skargard, hav, parkeringsplatser? Varifran kan man annars se
havet/skargarden? Vad ska presenteras fran resecentret?

Har huvudentrén nagot igenkanningstecken som gor det till en naturlig métesplats? Typ " Vi sesvid
fiskarstatyn/oljedroppen/bla tornet/glasentrén”.

Ligger passager Over jarnvégen naturligt for GC-trafikanter eller innebér det stora omvégar? Blir gc-
nétet en del av staden eller knytstill resecentret.

Ar stationsmiljon enkel och logisk att ga runt i? Hittar man enkelt dit man kan kopa fardbevis eller nar
man skall byta mellan trafikdag? Alltsa inte bara att det & kort avstand i meter utan att det kanns
naturligt.

Hur manga bostader skapas inom gangavstand fran stationen?

Hur manga arbetsplatser/mycket kommersiell service skapas inom gangavstand fran stationen?



Abako

Stenungsund centrum byggs om genom att parkeringsplatserna samlastill parkeringsdéck och
centrumfunktionerna samlas till en stor byggnad. Den nya byggnaden har ungefér samma format,
storlek och karaktar som befintliga byggnader. Det finns ingen sméaskalig bebyggelse eller annan
kanslig bebyggel semiljo som paverkas negativt. Karaktaren kommer vara ungefar den samma fore och
efter ombyggnaden.

Integration mellan resecentret och shoppingcentret & inte salvklar eftersom Goteborgsvégen,
busshallplatsen och parkeringsytor ligger emellan. VVagen som leder fram till parkeringsplatserna
kommer sannolikt periodvis vara hart trafikerad.

Bilister ndr centrum via en tvéfilig rondell. Hur uppfattas Stenungsund centrum da?

Vid huvudentrén har man god utblick Gver intressanta malpunkter sasom Coop Forum, shoppingcentret,
bussterminalen etc. Man ser inte ner till havet.

GC-nétets strackning behdver fortydligas. T.ex. vaster om bussterminalen hur kommer man forbi dér,
och mellan bussterminalen och Coop? Den " eventuellt kompletterande undergangen” mynnar i
rondellen.

L &tt att hitta mellan olika funktioner sasom att byta mellan tag och buss eller fran cykelparkering till
buss.

Resenédrer stér relativ skyddat for vader och vind medan man vantar patég eller buss.

Resecentret butikslokaler bor vara just affarslokaler och inte kontor, bostadder eller annan verksamhet.
Butikslokalerna &r viktiga for att gora resecentret stadsméssigt och bor ha funktioner som &r tillgéangligt
for sA manga som mgjligt.

Plan Urban/IN BY

Genom att |agga bostader och butiksbyggnader helt nara Goteborgsvagen skapar man en ny karaktar pa
Stenungsund. Den dppna ytan pa dagens torg minskas kraftigt och centrum blir mer stadslikt. Hur
stadens karaktar till slut blir beror mycket pa hur fasaden pa butiksbyggnaden utformas men det finns
forutsattning for att skapa nagot tilltalande.

Stenungsunds centrum blir mer en kvartersstad &n tidigare. Om trafiken silar igenom pa
Goteborgsvagen blir den @n mer stadslik men om den & mer genomfartsvag Okar barridreffekten. For
att skapa nérhet mellan resecentret och afférscentret & Goteborgsvagens uttryck viktigt.

Foreslagna gangpassager ligger naturligt i vagkorsningar och i huvudgangstrak dar resenarer kommer.
For att minska risken att resenarer smiter Gver utanfor hastighetssakrade 6vergangsstélle kan eventuel It
fler bvergangstélle anlaggas mellan V astanvindsgatan och Nordanvindsgatan.

Att hitta mellan parkeringsplatser och busstation beddms vara enkelt. Dock riskerar det bli konkurrens
mellan korttidsuppstallda bilar och angérande bussarna om plats utmed Géteborgsvagen.

Sweco

Fordaget fortdtar centrum utmed Goéteborgsvagen och utbyggnaden blir en [ank mellan resecentret och
det nuvarande affarscentret. Stenungsunds centrumbebyggelsei dag & relativt nyanlagd sa forsaget kan
fungera braihop med den.

Fran resecentret ser man ner till kdpcentret men inte till havet.



Parkeringsplatserna kommer att inramas pa ett annat sétt an de gor i dag. Det blir inte samma 6ppna
[Gsning som idag.

Bade entrén till busstationen och jarnvagsstationen har givits utskiljande uttryck med forhéjda
tak/klocktorn.

Resecentret kommer formodligen uppfattas som tva olika delar. En busstation och en jarnvagsstation.

Enligt Swecos fordag blir det ett visst avstand mellan tagstationen och busstationen. For den nyanlande
& det inte gavklart vart man ska g& Specidllt fran busstationen som ligger mitt i centrum kan det vara
svart att orientera sig till jarnvagsstationen.

Narhet finns mellan olika parkeringsplatser (Iangtids/korttids/cykel) och buss resp. tag. Det kommer att
varalétt att hitta mellan parkeringsplatserna och buss/tag.

Tillganglighet
Mal
Respektive organisations faststéllda mal for aspekten tillganglighet.

Transportsystemet utformas sa att medborgarnas och naringslivets grundléggande
transportbehov kan tillgodoses. (BV)

Transportsystemets utformning och funktion medger en hdg transportkvalitet for
medborgarna och néringdivet. (BV)

Transportsystemet &r utformat s att det svarar mot bade kvinnors och mans transportbehov.
Kvinnor och man ska ges samma majlighet att paverka transportsystemets tillkomst,
utformning och forvaltning och deras véarderingar tillmétas samma vikt. (BV)

Vasttrafik skall bidratill att skola, arbete, service och fritidsaktiviteter inom och utanfor
Vastra Gétaland blir mer tillgangliga for invanarna.

Vasttrafik skall verka for att utveckla de langvaga resmdjligheterna sa att V astra Gotaland
blir "rundare”.

Vasttrafik skall oka tillgangligheten till kollektivtrafiken fér personer med funktionshinder
och arbeta for en samordning av almén och sarskild kollektivtrafik.

Vasttrafik skall utforma kollektivtrafiken sa att jamstalldhet mellan konen framjas, dvs sa
att bade kvinnor och méns resandebehov tillgodoses.

Att antalet arbetsresor per cykel har fordubblats 2003 med motsvarande minskning av biltrafiken. (OP
1998, Stenungsund)

Att en planskild korsning med jarnvéagen har byggtsi Stenungsunds tétort fore 2005. (OP 1998,
Stenungsund)

Att antalet kollektivresenarer har férdubblats 2010 med motsvarande minskning av biltrafiken. (OP
1998, Stenungsund)

Externa etableringar av stormarknader i trafikorienterade lagen skall inte underst6djas om underlaget
for den lokala servicen hotas. (OP 1998, Stenungsund)



Grundfragor — genom, till och fran resecentret

Vilkatrafikslag kan angéra vid huvudentrén?
Hur kan man passera resecentret till fots, till fots ledande cykel eller cyklandes?
Ligger gang/cykeltunnlar och gang/cykelbroar dar huvudstraken ar?

Var kan man parkera cykeln? Nara entrén till resecentret? Ligger cykelparkeringen vid
cykelstraken?

Kan man angdra med bil fran bada sidorna av jarnvéagen?
Hur kan man passera 6ver jarnvégen med bil/buss?

Var kan fardtjansten angora? Foraren maste stiga av bilen och det kravs rejat med
utrymme.

Var kan man |angtidsparkera (pendlarparkering m.m.) bilen och sedan gatill resecentret?

Var kan man ldamna av bilpassagerare, lasta av bagage och sedan kora och korttidsparkera
bilen?

Var kan taxi angora? Finns det ett kbsystem (taxibilar vantar) eller & det bestallningstrafik
(ringa efter taxi)?

K or regional buss/lokalbuss rakt ut pa huvudstraket eller maste de vanta vid rodljus,
hogerregel ?

Var kan bussar stéllas upp?
Skar biltrafikleden av resecentret fran 6vriga staden?

Hur manga bostader skapas inom gangavstand frén stationen? (I dag finns vid det nya
stationslaget inom en radie av 1 km 5252 invanare, inom 2 km finns 10 186 invanare. Man
kan jamféra med nuvarande stationslage déar det finns inom 1 km 4966 invanare och inom 2
km 9763 invanare)

Hur manga arbetsplatser/mycket kommersiell service skapas inom gangavstand fran
stationen?

Abako

Resecentret har tre entréer: En vid Sodra vagen, en vid Goteborgsvéagen och en fran busstationen. Om
ytterligare en undergang byggs vid rondellen blir det ytterligare 2 entréer.

Cyklister: Cykelparkering &r inritad norr och sdder om busstationen. Cyklister 1ar kommatill

resecentret fran alla entréer. Sannolikt gar det att inrymma fler cykel parkeringsplatser vid de andra
entréerna, framforallt den dster om jarnvagen. For dem som cyklar pa Goteborgsvagen soderut &r det
otydligt hur man skall na stationen. Kommer de att valja cykelstréket 6ster om COOP? Framforallt Oster
om jarnvagen ligger cykelparkering bratill vid cykelstrak.

Cyklister ska kunna cykla genom gc-tunneln vilket & positivt ur tillganglighetssynpunkt.

Bil - korttidsparkering: Kan angdra uppe pa Goteborgsvagen samt pa Sodra vagen. Sannolikt véljer de
flesta Goteborgsvégen. Dér finns det gott om plats och man behdver inte "kérarunt”. Bilister som



kommer norrifran pa Goteborgsvagen och ska gdin till resecentret maste korsa éver och da behévs en
gangpassage.

Fardtjanst kan angora pa Goteborgsvagen. Om man vill [amna av bagage och sedan kéra och
|angtidsparkera gor man det lampligast Gster om jarnvégen.

Bil — langtidsuppstallning: Manga som skall med taget kommer sta vid Sodra véagen
(pendlarparkeringen) och vid COOP, och de som skall med bussen pa parkering vid
markdéacken/COOP. Hyrbilar och liknande kanske kan hyrain sig i garagen.

Taxi — kan sannolikt angdra pa Goteborgsvagen men det finns ingen angiven plats.

Bussar ska gora vanstersvang i rondellen och sedan omedelbart hdger efter/i rondellen. Ar_ det en bra
[6sning? Bussarna skall kéra ut via den nya vagen och gora vanstersvang i T-korsningen. Ar det en
effektiv 10sning?

Bussarna kan stéllas upp pa bussterminalen forutsatt att hallplatslagena kan anvandas flexibelt for olika
busslinjer och att antalet platser racker till. Finns det mojligt att stélla upp bussar en bit bort pa mindre
attraktiv mark? Kanske vid den befintliga busshallplatsen.

Goteborgsvagen blir ingen stor barriér i och med att den breda gc-tunneln anl&ggs.
Plankorsningen vid Doterddsvagen ar kvar sa det kommer vara fortsatt svart att tasig 6ver dar.
Tillskottet pa handel & ca 2700 kvm

Kompl etterande bostéader (50 Igh)

Parkeringsplatser i dag 997 stycken efter fordaget 1.230 stycken

Plan Urban/IN’By

Det & majligt att angora stationen frén 4 hdll. Den som kommer att uppfattas som huvudentrén borde
varavid den norra plattformsanden dar ” stationen” skaligga.

Cyklister: De kan angtra bada entréerna men cykelbanor fram till entréerna saknas. Svart att tasig
fran/till den sydvastra sidan.

Cyklister kan cykla genom den sddra undergangen men inte genom den norra. Den norra undergangen
ska anvandas som " stationsbyggnad” och glasas in eller motsvarande.

Bil — korttidsparkering: Det finns en tydligt markerad yta fér av- och pastigning 6ster om jarnvégen.
Kanske ar det béttre att ha avlamningsplatserna utmed Sodra vagen istédllet for att man skakorain pa
omradet. Sannolikt kommer avsl&ppning ocksa ske vid busshdllplatserna pa Géteborgsvagen. Dar kan
det uppsta konflikter och tillgangligheten for bilarna kan begransas.

Bil — langtidsparkering: En Iang parkering finns Gster om jarnvagen. Kanske behovs fler infarter sa att
den blir mer |&ttillganglig. Platserna framfor plattformen maste man kora en langre strécka inne pa
parkeringsplatsen for att na.

Taxi — var kan de angtra? Finns det plats vid av- och pastigningsytan? Eller ska plats finnas vid
busshallplatsen?

Doterddsvéagen gors planskild genom att jarnvagen hojs upp. Darmed okar tillgangligheten vésentligt
mellan Ostra och vastra Stenungsund. Det blir enklare att kdra bil samt att raddningstjansten far béttre
framkomlighet.



Bussar angor fran Goteborgsvagen, och det & enklast méjliga. Konflikter kan uppsta med bilister och
cyklister om utrymmet. Framforallt nér bussen ska lamna hallplatsen kan det bli problem om inte
bilarnalamnat foretrade.

Hur goér man om bussarna ska vanda tillbaka samma héll som de kom? U-svéng vid Strandvagen? Var
kan bussarna st om chaufforen skatarast? Hur flexibel ar 16sningen for olikatidtabeller néar hélften av
bussplatserna ligger pa var sin sida av Goteborgsvagen?

Goteborgsvagen kan bli en barriar om den inte hastighetssakras eller pa annat sétt gors enkel att korsa.

Sweco

Resecentret har inte en tydlig entré i och med att bussterminalen och tagstationen ligger atskilt.

Cykelparkering finns vid gangtunnelns éstra sida. Troligtvis kommer cyklister att angoravid alla
entréer. Det & enkelt att komma pa Goteborgsvagen och anvanda ge-passagen.

Bil — korttidsparkering. Man kan angora vid Géteborgsvagen ostra sida. Kommer man norrifran maste
man kora ner till cirkulationsplatsen och kora runt, alternativt kérain pa Sodra vagen. Om man vill
|angtidsparkera bér man gora det pa Sodra vagen.

Bil — I&ngtidsparkering. De som skartill taget kan langtidsparkera (pendel parkering) vid Sodra vagen
och de som skattill bussterminalen kan parkera pa p-dacken.

Taxi — kan angora pa Goteborgsvagen.

Cyklister skaleda sina cyklar genom tunneln. Det ger viss tillganglighet for dem &ven om det & mer
fordelaktigt om de kan cykla?

Bussar gor vanstersvang fran Goteborgsvagen in till bussterminalen. Det kan ge vissa
framkomlighetsproblem om det & mycket trafik pa Goteborgsvagen. Kanske behovs en signalkorsning?
Ut fran bussterminalen ska busstrafiken véja for trafiken pa den nya vagen (Stenunge allé), déarefter ska
de svanga vanster i t-korsningen och sedan kommer de fram till rondellen. Kan innebéra vissa
framkomlighetsproblem om det & mycket trafik.

Bussarna kan stéllas upp pa bussterminalen forutsatt att hallplatslagena kan anvandas flexibelt for olika
busslinjer och att antalet platser racker. Kanske finns det utrymme for uppstallning en liten bit fran
resecentret pa mindre attraktiv mark.

Goteborgsvagen blir ingen stor barriar tack vare den hastighetssskrade gangpassagen. Da kan
jarnvagsstationen, handel centret och bussterminalen sméta samman till en enhet och det &r I&tt att réra
sig mellan dem.

Plankorsningen vid Doter6dsvagen tas eventuellt bort. | sa fall minskar tillgangligheten mycket for
biltrafiken/réddningstjansten mellan 6stra och vastra Stenungsund.

Grundfragor — inne i resecentret

Vilken kommer att vara” huvudstrommen”? Tag till/fran buss, taxi, cykel, till fots,
korttidsparkering eller |angtidsparkering. Buss till/fran taxi, cykel, till fots,
korttidsparkering eller langtidsparkering. Gang — eller cykel passager genom resecentret?

Sannolikt kommer gang vara det viktigaste transportséttet till resecentret. Dérefter
cykel/kollektivtrafik och sist bil. Mycket folk kommer att ga osterifran pa Sodra vagen. Och
cykla pa Goteborgsvagen/Sodra vagen. Om bebyggelse av bostader och arbetsplatser néra
(500 m) stationen sker 6kar det vasentligt anvéndandet av stationen.



Hur gé&r man till/frén busshdllplatsen? Hur gér man till/frén taget/plattformarna? Ar det
samma vag for alatrafikgrupper eller & det olika? Hur tar man sig fran bil och
cykel parkeringen?

Hur byter man mellan buss och tag? Var angor lokalbussar och var angdr regionalbussar?
Star bussarna med féren mot huvudstréket? Ar det 1&tt att se vart bussarna ska nér resenérer
kommer géende mot bussarna?

Var finns bagageskap, toaletter, vantrum, kommersiell service? Ligger de logiskt
placerade?

Tillganglighet - handikappade

Hur ndr handikappade resecentret? Hur kan de rérasig inne i rescentret? Ligger alt i
samma plan? Var finns hissar och vilka byten kréver rorelse i olika plan? Var finns
rulltrappor/trappor/ramper?

Funktionsutrymme (fikalokal, toalett, arbetsklader o.dyl.) for tagpersonal ?
Vantytor? Var kan resendrer vanta pa nasta buss, tag, taxi eller hamtas?
Finns vaderskydd vid taxipastigning?

Abako

Den breda gangtunneln/bussterminalen & en tydlig markor att stationen ligger dér och det
bor vara naturligt att ga dit fran parkeringsplatserna, gangstrak etc. Beroende pa vart man
sedan ska kan det vara olika | &tt att hitta.

Ingangarnatill resecentret ligger bratill for att n&fram till plattformarna. Onskvart att
trappan upp till plattformen ses pa hall nar man kommer gdende i tunneln. Annars kan man
tro att uppgangen ar fran bussterminalen eller ndgon annanstans. De som byter mellan buss
och t&g kan behovatydliga skyltar for att enkelt hitta mellan bussangéringen till
plattformen.

Allabussar (lokal och regional) kan angdra vid bussterminalen. Antalet
bussuppstéllningsplatser & skissat till 12 stycken. Kanske & det en mer flexibel 16sning att
en del genomgéende bussar angdr pa Goteborgsvagen istdllet for att korain till terminalen.

For rullstolsburna/barnvagnar/tungt bagage finns hissar fran bussterminalen. Kommer man
vasterifrén eller med buss & alternativet att ta sig runt soderifran upp pa Goteborgsvagen
och passera vid rondellen. De som byter mellan buss och tag & darmed i praktiken
hanvisade till hiss. Med bil kan man tasig sdman i de flestafall kan ga upp direkt pa
sidoplattformen. Ett undantag &r t.ex. om en rullstolsburen bilforare vill ta tdget sbderut mot
Goteborg. Da finns pendel parkeringen pa ostra sidan sa da maste man ner i gangtunnel och
ta hissen upp till den véstra plattformen. Far den rullstol sburne daremot skjuts kan man
angora pa Géteborgsvagen.

Det finns gott om vantytor. Bade i bussterminalen och pa tagplattformarna men &ven en del
utmed Goteborgsvagen. | nagon av de byggnaderna kan funktioner sasom toal etter och
bagageskap inrymmas.

Plan Urban/IN’BY

Att hittamellan buss och tag & med fordaget relativt enkelt i och med att tdgen & upphojda
och tagen syns darmed fran busstationen och vice versa. | meter kan det vara ganska langt
att ga fran tagplattformen, ner i gangtunnel och 6ver Goteborgsvagen. Det kravs ocksa



tydlig skyltning var olika bussar gar ifran inte minst eftersom ca halften har bakanden
vanda mot det hdll resendrerna kommer ifran.

L 6sningen gor att det kanske &r svart att anvanda hallplatserna pa ” bussterminalen”
flexibelt eftersom det & svart att informera resendrerna om man standigt byter
avgangsplats. Bussresendrerna kan komma fran en mangd olika hdll. Sannolikt méste varje
busslinje ha en sarskild avgangsplats.

Toaletter, bagagerum etc kanske kan inrymmas i ” stationsutrymmet” under jarnvégen. Allt
utrymme i tunneln maste anvandas med omsorg Sa att tunneln inte upplevs som trang.
Kanske maste man ha funktioner som behdvs for resecentret forlaggas till nagot av husen
vaster om Goteborgsvagen.

Tagresenarer kan vanta pa plattform eller i den norra tunneln (som & mer skyddad for
vader och vind). Vid bussterminalen finns inte nagot inritat.

Bilister kan pa den Gstra sidan parkera valdigt nara nagon av de tva undergangarna.
Hiss finns inte inritad men kanske att den rymsi den norra tunneln under jarnvagen.

Allarullstolsburna maste ner i tunneln for att kunna aka med taget i och med att det &r
mellanplattform.

Sweco

Det & inte galvklart om fordaget innebér att ett resecentrum skapas eller om det mer blir
en bussterminal och en tagstation. Hur kommer folk att uppleva att den uppdelade
|6sningen? Byten mellan buss och tag behdver olika visuella stéd med skyltar mm for att
det ska bli logiskt att hitta. Bussarna star vinklade fran det hall man kommer gaende fran
jarnvégsstationen sd man ser inte bussarna framifran.

For dem som parkerat bor det vara logiskt och enkelt att hitta till jérnvégsstationen.
Jarnvagssparen och plattformstaken plus stationsbyggnaden och den breda gangtunnel ger
tillsammans en tydlig signal om vart man ska ga. Det &r korta avstand fran olika
parkeringsplatser till taget resp. bussen.

Majlighet att vanta skyddat for vader och vind finnsvid i jérnvagstunnel, under
plattformstaken och i bussterminalen.

Det finns inte inritat var hissen skaligga upp till plattform. | och med att det finns en
mellanplattform f&r man anta att hiss ska finnas i tunneln. Kanske ryms den pa ett bra sétt
dér. Oavsett vilket fardmedel som man kommer med méste man ga via tunnel for att
komma upp till plattformen.

| bussterminalens lokaler kan toal etter, bagagerum etc. inrymmas.

Det &r inritat ca 8 bussplatser pa bussterminalen.

Trygghet

Mal

Har redovisas faststéllda mal inom respektive organisation for aspekten trygghet. Ingen organisation
anvander egentligen ordet 'tryggheten’ for att styra sin verksamhet. Déremot visar undersokningar att

kvinnor i hogre grad 8n mén styrsi sitt resande av trygghetsfragor. Att arbeta med trygghetsfragor och
att skapa trygga resandemiljoer &r darfor en jamstalldhetsfraga.



Transportsystemet & utformat sa att det svarar mot bade kvinnors och mans transportbehov. Kvinnor
och man ska ges samma majlighet att paverka transportsystemets tillkomst, utformning och forvaltning
och deras varderingar tillmétas sasmmavikt. (BV)

Vasttrafik skall utforma kollektivtrafiken sa att jamstalldhet mellan konen framjas, dvs. sa att bade
kvinnor och méns resandebehov tillgodoses. (Vasttrafik)

Grundfragor

Finns tunnlar eller broar — hur &r de utformade? Ligger de sa att de befolkas dag och kvall. Finns det
passager som innehdller affarer som kan tankas stangas 18.00 och resenérer tvingas genom langa
tomma gangar/ytor. Finns andra omraden som ligger 6de kvallstid som maste passeras?

Ligger entrén sa att den & befolkad dag och kvall? Finns 'rads ans platser’ ?
Skapas utrymme for uteliggare sdsom vid Lisebergs station eller Frélunda Torg?

Hur ligger bilparkeringar och cykelparkeringar? Avskilt eller vid strék dér folk ror sig storadelar av
dygnet.

Vilken kontakt finns med intilliggande bostader? Kan man ses fran plattformar, busshdllplatser,
cykelstdll etc.

Finns strackor dar sikten & dalig déar ndgon kan gdmma sig bakom ett horn.

Abako

Risken finns for att den langa tunneln i resecentret inte anvands av alla nar det & morkt. Trappor
kommer ner fran plattformarna mitt i tunneln. (Jmf hallplatsen Nordstan, vid centralstationen i
Goteborg). Omsorg om detaljerna &r viktiga sa det inte tvara horn skapas som man inte ser forbi.

Viktigt att butikernai gc-tunneln ges innehdl som har Gppet sd mycket som majligt (t.ex. café,
pressbyrd) och att skyltfonster utformas sa att nér man gar i tunnel sa syns man inifran
caf éet/pressbyran.

Nar man stér pa den vastra plattformen har man nératill Goteborgsvagen och det inger trygghet genom
att den &r trafikerad. Den Ostra plattformen ligger déaremot mer isolerat med parkeringsplats innan Sodra
vagen.

Enligt forslaget har centrumbyggnaden afférer i tva plan och bostader pa plan 3 och 4. Ur
trygghetssynpunkt & det bra om man kénner sig sedd och att det & folk i rorelse. Bosté&der och afféarer
ger blandad bebyggelse (blandstad) dér det & rorel se over dygnets alla timmar. Kanske annu béttre om
bostader fanns &ven pa plan 2 med fasad mot gangstraket?

Den nya gatan med busstation och parkeringsgarage pa 6mse sidor kan upplevas som 6de kvalstid. Da
véljer en del fotgangare Goteborgsvagen.

Omsorg om detaljernai vanthallen & viktig med ménga dorrar att ta sig ut mot bussterminalen sa man
inte kénner sig innestangd. Hur kommer vanthallen att upplevas under dygnets morka timmar?
Framforallt detta utrymme finns risk fOr att det anvands som ”varmestuga’.

Plan Urban/IN" BY

Separat tagstation ovan mark kan upplevas som otrygg vid tider pa dygnet nar antalet resenérer &r f4,
jmf sparvagnstationerna utmed Hjalmar Brantingsgatan eller i Sodertdlje. Bullerskydd bor vara
genomsiktliga sd man syns ner till Goteborgsvagen.
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Viktigt att upp och nedgangarna planeras med omsorg sa att sikten & fri runt hérn. Bramed tva
mojligheter att tasig upp till plattformen.

Cykelparkering kan inréttas utmed Goteborgsvagen och daligger den inte avskilt.

Det & positivt med bostéder, affarer och resecenter néra varandra. Gor att det &r storre chans att folk &r i
rérelse dygnet runt och att man kénner sig sedd i olikadelar av centret.
Sweco

Mellanplattformen har bara en nedgang. Det kan upplevas som otryggt att det bara finns ett alternativ
att ga fran plattformen. Utformningen vid gangtunneln blir extremt viktig sa att inte den kan blockeras.
Kanske behovs tva nedgangar fran plattformen ner i tunneln.

N&r man vantar pa mellanplattformen star man avskilt fran 6vriga Stenungsund.

Inga funktioner sdsom handel €ller café finns angivet for gangtunneln. Daremot ger narheten till
Goteborgsvagen majlighet till att folk &r i rorelse runt stationen.

Bostadshus ligger intill all parkeringsytor. D& 6kar sannolikheten att folk &r i rorelse runt
parkeringsytorna under dygnets mérka timmar.

Utmed jarnvagens véastra sida skapas inga bostader. Det kan gora att omradet runt busstationen,
Boxshops och resecentret kan kdnnas 6de kvallstid.

Trafiksakerhet

Mal

Foljande faststallda méal har respektive organisation som beror aspekten trafiksakerhet:

Det langsiktiga malet for trafiksakerheten ska vara att ingen dodas €ller skadas allvarligt till foljd av
trafikolyckor inom transportsystemet. Transportsystemets utformning och funktion ska anpassastill de
krav som fdljer av detta. (BV)

Invanarna skall vara mycket ndjda med Vasttrafik. Kollektivtrafiken skall uppfattas som det basta séttet

att tillgodose resbehov och uppna "noll visionen". (Vasttrafik)

En planskild korsning med jarnvagen har byggtsi Stenungsunds tétort fore 2005. (OP 1998,
Stenungsund)

Bostadsbebyggelsen skall ges trafiksakra och bekvama kontakter med skolor, service och arbetsplatser.
(OP 1998, Stenungsund)

Grundfragor

Finns plankorsningar kvar mellan bil och tag?

Vilka konfliktytor skapas mellan oskyddade trafikanter och évriga grupper? Vilka
korsningspunkter finns och gar de att hastighetssakra?

Ar nétet for oskyddade trafikanter logiskt eller kommer de att lockas att ta genvégar 6ver
farliga punkter?

Ar det enkelt att kérain med bilar och bussar eller maste forare korsa varandras fardvag?

Maste bussar backa? Ar infarten for bussarna bussgata eller delas den med andra
trafikanter?

11



Skar biltrafikleden av resecentret fran 6vriga staden?

Abako

Plankorsning vid Doteredsvagen finns kvar sa dar kommer att kvarsta risk for
kollisionsolycka.

Gang- och cykeltunneln vid stationen & funktionell och kommer att anvandas av de flesta.
Dock nér det & morkt finns altid risk att en del valjer att korsai plan. Speciellt eftersom
tunneln & sa lang. Om Goteborgsvagen hastighetssakras kan fler lockas att korsai plan.
Dessutom &r det dubbla dtgéarder med bade gangtunnel och hastighetssakring.

Hur undviker man konflikter mellan cyklister och fotgangare i tunneln? Kommer det
fungera att ha cyklister genom tunneln? Ska mopeder fa kora genom tunneln?

Det kommer att passera folk i markplan 6ver Goteborgsvagen vid 6vergangsstéllen. T.ex.
bilister som kommer norrifran och ska korttidsparkera/lamna av passagerare kommer att
stanna uppe pa Goteborgsvagen vilket kan innebara att folk smiter 6ver vid olika platser.

Det fored as plankorsningar mellan shoppingcentret och bussterminalen dar bussar och bilar
passerar. Eftersom plankorsningarna ligger pa en lang rakstracka bor de hastighetssakras
vilket inte fords.

Vissrisk for att bussresendrer genar bakom bussarnain mot shoppingcentrat (eller fran
shoppingcentret till bussarna). | kombination med att bussarna ska backa ut foreligger viss
olycksrisk. Kan vara béttre med 16sning sdsom Stockholms central eller Alingsas dar man
bara sldpps fram till busshdllplatsen nar buss star inne.

Sidoplattformar medfor en risk for smitning mellan plattformarna.

Plan Urban/ZIN"BY

Plankorsningen mellan Doterddsvagen och jarnvagen byggs bort. Darmed dkar
trafiksakerheten patagligt.

Busshdllplatserna ligger utmed Goteborgsvagen och risken ar pataglig for att konflikter
uppstar mellan oskyddade trafikanter och bilar/bussar. Hastighetsdampande dtgéarder sdsom
forhojda gc-Gvergangar foreslas inte men kanske krévs om Goteborgsvagen skall fungera
som typ gérdsgata dar fordon fardasi ganghastighet (vid hastigheter dver 40 km/h okar
risken for alvarliga olyckor vasentligt).

Aven risk for konflikter mellan bussar och bilar pa Goteborgsvagen. Sannolikt intréffar
inga allvarliga olyckor sa lange hastigheten ar 1ag. Dock kommer en del bilar férmodligen
passera med hog hastighet. Olycksrisk finns alltsa pa Géteborgsvagen.

Plan Urbans I6sning innebér att bussar inte behdver backa vid bussterminalen och det &r
positivt ur sakerhetssynpunkt.

Cykedltrafiken kan anvanda Goteborgsvagen forutsatt att den hastighetssakras och da behdvs
ingen separat gc-bana. Det kan vara en del av hastighetssakringen att cyklister, bilar och
bussar delar samma yta och tvingas visa hénsyn till varandra.

Tagstationen har bred mellanplattform. Omsorg om detaljerna kravs sa att
dimensioneringskrav uppfylls. Godstag kommer att passera stationen medan resenérer
vantar pa persontag. Plattformsbyggnaden medfor 6kade krav pa plattformsbredd.



Sweco

Sweco foreslar att plankorsningen mellan Doterddsvagen och jarnvagen finns kvar
alternativt att korsningen stangs. Ar det realistiskt att bara stéanga plankorsningen?
Mdjligheten att planskilja tas inte upp.

Busshdllplatsen ligger skild fran 6vrig trafik med infart sbder om huvudgangstraket.
Busstrafik som kommer frén E6/rv.160 och skall tillbaka ut pd motorvagen behdver inte
korsa gangstraket.

| och med att bussterminalen & avskarmad mot alla gangstrak bedoms risken som liten att
folk smiter Gver bussterminalen och darmed & risken mindre att resenarer blir pdbackade
av buss.

Gangtrafiken har samlatsihop till ett gangstrak 6ver Goteborgsvéagen och det skall
hastighetssakras. Det foreslas bara en korsning 6ver Goteborgsvagen. Kanske borjar folk
smiter dver i fler punkter, t ex vid rondellen eller fran korttidsparkeringen.

En sammanhallen gagata hela vagen mellan resecentret och shoppingcentret med
hastighetssakrade gangpassager ger god sakerhet.

Bussarna maste gora en vanstersvang in till terminalen. Med tanke pa att den intilliggande
gangpassagen &r hastighetssakrad bor det inte vara ndgra problem.

Miljopaverkan

Mal

Transportsystemets utformning och funktion anpassas till krav paen god livsmiljo for ala, dar natur
och kulturmilj6 skyddas mot skador. En god och halsosam hushallning med mark, vatten, energi och
andra naturresurser ska framjas. (BV)

Vasttrafik skall erbjuda trafik med god miljéanpassning.

Grundfragor

Boendemilj6
Risker med transporter av farligt gods?

Gar det att ha bostader i resecentret? Finns det arbetsplatser utmed sparet?

Vilka byggnader riskerar att bli bullerstérda?

Vilka byggnader riskerar att paverkas av vibrationer?

Vilka hérdgjorda ytor skapas? Vilka gronomraden skapas? Finns det jarnvagspark?

Barriareffekter
Skapar resecentret barridrer eller dverbrygger det en befintlig barriar?

Vattenkvalitet
Hur paverkas vattendrag/vattentakt/havet under byggnation och under drift?

Markanvéndning
Hushallning med mark och vatten?
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Luftmiljo
Hur blir luftmiljon i de olika férslagen? Var finns risk for att avgaser ansamlas?

Abako

Boende- och arbetsmiljo

Inga bostader foresl&s nara jarnvagen. Shoppingcentrat placeras relativt |angt fran jarnvagen och
Gaoteborgsvagen, vilket reducerar risken for buller- och vibrationsstorningar. Vérre & det dock for de
afférer som placerasi géalvaresecentret. Det samma géller for olyckrisker vid transport av farligt gods.

Narheten till vattnet forstarks i och med utbyggnad av piren och gang- och shoppingstraket mot vattnet.

Barriareffekter

Ett tydligt gang- och cykelstrdk under jarnvagen, vilket innebar att man &r 13st till den tunneln nar man
skatill bussterminalen etc.

Jarnvagen och Goteborgsvagen &r i jamnhojd sd man gér under bada tva, vilket minskar barriareffekten.
Det blir bara 1 hinder att passeraistéllet for forst jarnvagen och sedan vagen.

Vattenkvalitet

Paverkan pa havsvattnet kan ske under sval byggskedet som driftsfasen i och med utbyggnaden av
piren. Vad galler risk for utsldpp fran tag och bil verkar en vattenpaverkan mindre trolig. Jarnvag och
huvudled ligger relativt 1angt fran vattnet sa spillolyckor under byggfasen torde inte nd vattnet och de
forutsatts utformas pa s sétt att eventuellt spill vid olyckor under driftsfasen samlas upp. Detsamma
géller for parkeringsplatserna.

En eventuell paverkan pa vattenkvaliteten beror ju givetvis pavad for typ av handel som kommer att
tilldtas i omrédet.

Markanvéndning

Dagens obebyggda omrade anvands till shoppingcentra, parkeringsdack och en bussterminal. Det finns
ingen park med man foreslar ett antal tréd- och buskplanteringar i omradet. En brygga omvandlas till ett
strék for kaféer och restauranger. Mark som idag & impediment ytor blir pendel parkering och
tradplantering.

Luftmiljo

Det kommer att ske en markant okning av trafiken inom omrédet i och med att ett antal
parkeringsplatser placeras déar. Utformningen av avskarmade ytor for biltrafiken &r viktigt for att
reducera avgasméangderna som annars samlas inom avskarmningen. Goteborgsvagen gar i jamnhdjd
med jarnvégen, va avskiljd fran gangtrafiken pa torget. Dock finns det ett antal parkeringsdack i
omradet som kommer att paverka luftkvaliteten negativt. Vid kallstarter d&pps dnnu mer avgaser ut an
nar motorn ar varm.

Pendel parkeringen &r liten (80 platser) jamfort med Gvriga parkeringsplatser (1230 ar 2020), vilket inte
framjar tAgpendlingen. Detta & ocksa en avgiftsfraga. Lag timavgift->1angtidsuppsté ning, hog
avgift->korttidsuppstélIning

Plan Urban/ZIN"BY

Boende- och arbetsmiljo

Butiksbyggnaden med bostader placeras mellan tva vagar, relativt nérajarnvagen och busshdllplatser
forlaggs alldeles utanfor husen. Situationen gor att de boende och de som arbetar i husen riskerar att
utséttas for buller- och vibrationsstorningar. Det géller &ven de som arbetar i huset intill
Gaoteborgsvagen.
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Husen ligger vid huvudieden och stor paverkan kan ske vid en olycka med farligt gods som
transporteras pa vag.

Forslaget innebér en del grénomraden med bland annat en park i narheten av jarnvagen.

Barriareffekter

Man foreslar en stationsbyggnad med en 6ppen genomgang under jarnvagen. Vidare foresldr man att en
gang- och cykelpassage placeras vid uppgangen till perrongen. Dessa passagemdjligheter borde

reducera jarnvagens barridreffekt jamfort med dagens situation. Dock &r det viktigt att det &ven finns ett
antal mojligheter att passera Goteborgsvagen, eftersom vagen annars kommer att kénnas som en barriér.

Vattenkvalitet

Paverkan pa havsvattnet verkar inte trolig, vare sig under byggskedet eller under driftsfasen. Inga
byggarbeten kommer att ske i vattnet. Jarnvag och huvudied ligger relativt [angt fran vattnet sa
spillolyckor under byggfasen torde inte na vattnet och de forutsétts utformas pa sa sétt att eventuel It
spill vid olyckor under driftsfasen samlas upp. Detsamma géller fér parkeringsplatserna.

Paverkan beror ju pavad for typ av service och handel man planerar inom omradet. Om man avser att
placera en bensinstation i omradet finns risk for utslapp till vattnet.

Markanvéndning

Omradet som idag & obebyggt foreslas anvandas till affars- och bostadshus och parkeringsplatser for
bilar. | fordaget némner man inget om omradet vid hamnen, utan det & koncentrerat till omradet
narmast jarnvagen. Man foresdr en park i narheten av jarnvéagen och aven ett flertal tradplanteringar i
omrédet. Det finns inget tydligt strék ner till vattnet.

Luftmilj6

Det kommer att ske en markant okning av trafiken inom omrédet i och med att ett antal
parkeringsplatser placeras déar. Byggnaderna med bostéder, butiker och kontor placeras bredvid
Goteborgsvagen vilket innebér att de som vistas dar riskerar att utséttas fOr forhojda fororeningshalter.
Det stéller storakrav pa ventilation och tétning av husen.

Tva omraden med parkering i tva plan och ett parkeringsgarage foreslas. Utformningen av avskarmade
ytor for biltrafiken &r viktigt for att reducera avgasmangderna. Goteborgsvagen ligger mellan jarnvagen,
som & upphojd, och ett hogt hus vilket okar risken for ansamling av avgaser i omradet.

Sweco

Boende- och arbetsmiljo

Bostader foreslas vid pendel parkeringen. Det innebér att de &r placerade i nérheten av bade parkeringen
och jarnvéagen, vilket gor att de boende riskerar att utséttas for buller- och vibrationsstérningar.

Bostadshusi nérheten av jarnvéagen kan vara riskabelt med tanke pa transport av farligt gods. Det géller
aven de byggnader for handel som placeras intill Goteborgsvagen.

Man foreslar ett antal tradplanteringar inom omradet. | Gvrigt saknas gronomréden utéver parken i
omradet Snippen.

Barriareffekt

| och med att gangtrafiken bara kan passera jarnvagen vid ett stélle & det |4t att den uppfattas som en
barriar. Man maste ta sig till passagen for att kunnata sig till bussterminalen, hamnomradet och séva
torget. Cykelparkeringen & placerad vid Gstra sidan av jarnvagen, sd man maste forst cykla dit innan
man kan gatill bussterminalen etc.
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Vattenkvalitet

Paverkan pa havsvattnet verkar inte trolig, vare sig under byggskedet eller under driftsfasen. Inga
byggarbeten kommer att ske i vattnet. Jarnvag och huvudled ligger relativt 1angt fran vattnet sa
spillolyckor under byggfasen torde inte nd vattnet och de forutsétts utformas pa sa sétt att eventuel It
spill vid olyckor under driftsfasen samlas upp. Detsamma géller fér parkeringsplatserna.

Paverkan beror ju pavad for typ av service och handel man planerar inom omradet. Om man avser att
placera en bensinstation i omradet finns risk for utslapp till vattnet.

Markanvéndning

Storre delen av den idag obebyggda marken kommer att anvandas till parkeringsplatser och
bussterminal . Pendelparkeringar planeras pa marken dar det idag ar villabebyggel se och grénomrade.

Vid ombyggnad av omrédet Snippen bevaras gronomradet vid Snippen.

Luftmilj6

Bussterminalen & omringad av héga hus och tréd vilket gor att det finns risk fér ansamling av avgaser i
omradet.

Det kommer att ske en markant kning av biltrafiken inom omradet i och med att ett antal
parkeringsplatser placeras dér. Goteborgsvagen sanks 1 meter, vilket innebér en 6kad risk for att
avgaser stangsinne i gaturummet och paverkar luftkvaliteten negativt.

Placeringen av husen intill pendel parkeringen innebér att de boende kommer att utséttas for forhojda
halter av luftféroreningar. Vid kallstart dépper bilar ut mer avgaser an ndr motorn & varm. Det stéller
stora krav pa ventilation och tétning av husen. Samma resonemang géller for de bostéder och
arbetsplatser som placeras mellan hamnomradet och P-dacken.

16



